SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 181/2024-36

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Madara
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTNGNGEEEEE N
< |

zastupeného Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., Sladovnicka 13, Trnava, proti rozsudku
Krajského sudu v Trnave ¢.k.32CoKR/4/2021-1170 z 30. novembra 2021 a proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/26/2022 z 31. jula 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel ako spravca konkurznej podstaty Upadcu |
B 2lcj aj ,,apadca“ alebo | vstanoveny uznesenim Okresného sidu Trnava
(d’alej len ,,okresny sud*“) €. k. 25K/2/2007-823 z 12. decembra 2007 sa ustavnou staznostou
(v zneni jej doplnenia) dorucenou Gstavnému sudu 6. novembra 2023 domaha vyslovenia porusenia
zédkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prava na spravodlivé stiidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ustavy a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“) o odmietnuti dovolania a rozsudkom Krajského sudu v Trnave (dalej len
»krajsky sud“) o potvrdeni rozsudku okresného sudu €. k. 36Cbi/13/2016-796 z 21. aprila 2017,
ktorym vylucil nehnutelnosti (Specifikované v 1. vyroku tohto rozsudku, pozn.) zo supisu
vieobecnej podstaty tipadcu. Ziada tieto rozhodnutia zrudit' a vec vratit' na d’al$ie konanie. Touto
ustavnou st'aznostou sa tiez domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na zdkonného sudcu
podrla €l. 48 ods. 1 tstavy a prava na sud zriadeny zakonom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn. 32CoKR/4/2021 a porusenia zékladného prava
na prejednanie svojej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava



na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sidnom konani
vedenom na okresnom sude, krajskom sude a najvysSom stde. Od konajucich sudov ziada ndhradu
finan¢ného zadost'u¢inenia a ndhradu trov konania.

2. Zalobca sa vyludovacou (excindaénou) Zalobou podanou 31. marca 2008 domahal vyltcenia
nehnutelnosti zo supisu podstaty upadcu, ktoré nadobudol na zéklade kupnej zmluvy z 15. februdra
2000 od predavajuccho | B B Sta/ovatel zapisal predmetné
nehnutelnosti do konkurznej podstaty upadcu z dovodu absolitnej neplatnosti prechodu
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam od tpadcu ||l na Fond narodného
majetku Slovenskej republiky (d’alej len ,,FNM SR*). Podl'a jeho nazoru k prechodu vlastnickeho
prava nedoslo z dovodu, ze tieto nehnutelnosti neboli nezahrnuté v supisnej zlozke majetku
podl'a rozhodnutia Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo®) z 11. aprila 1992 o schvaleni privatizaéného projektu upadcu. Vklad
predmetnych nehnutel’'nosti zo strany FNM SR do zadkladného imania (transformovanej) obchodnej
spolo¢nosti [, bo! podla stazovatela absolutne neplatny z dovodu nedodrzania podmienok
stanovenych v zadkone ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné¢ho osoby v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 92/1991 Zb.*). Preto aj d’alSie prevody privatizovaného
majetku, ktoré od tpadcu (3tatu) ziskala cez FNM SR spolo¢nost | R, potom 1IN
. nésledne spolocnost’ | (kipnou zmluvou uzatvorenou 17. maja 1996
s ) - n2pokon od nej aj samotny zalobca, mali byt postihnuté absolutnou
neplatnostou.

3. Ustavny sid povazuje hned’ v ivode za potrebné zdoraznit’ vyznam tohto civilného procesu,
ktory od momentu jeho zaatia (od 31. marca 2008) az po jeho pravoplatné skoncenie
na odvolacom sude (13. decembra 2021) vyvolal pozoruhodny vyvoj nielen v rozhodovacej ¢innosti
slovenskych stdnych autorit (nalez ustavného sudu sp. zn. 1. US 549/2015 z 16. marca 2016
a uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021), ale aj odborny diskurz
v slovenskej civilistike k pravnej otazke (ne)moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam s poukazom na dobru vieru nadobudatela, resp. k pravnej otdzke (ne)moznosti
prelomenia zasady nemo plus iuris. Na ucel prehladnosti tohto po skutkovej a pravnej stranke
vrstevného sporu Ustavny stid vymedzil dve fazy tohto civilného procesu podla toho, ktora zo stran
sporu uplatiiovala zdkonom priznané pravne prostriedky na ochranu zakladnych prav a slobod.

4. Pre prvu fazu zékladného, resp. nachéddzacieho konania je priznacny procesny netspech zalobcu.
Sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom ¢. k. 31Cbi/2/2008-371 zo 7. jina 2010 jeho zalobu
ako nedovodnu zamietol s odovodnenim, Ze v konani nepreukazal platné nadobudnutie vlastnickeho
prava u svojich predchodcov (zo Statu na FNM SR a nasledne na |||} ). p:cto sa ani
sdm nemohol stat’ ich vlastnikom na zéklade uvedenej kiipnej zmluvy. Krajsky sud rozsudkom ¢. k.
21CoKR/3/2013-637 z 29. oktobra 2013 na odvolanie Zalobcu rozsudok okresného sudu potvrdil.
Zalobca nebol tUspesny ani pri podani dovolania, ktoré najvyssi sud uznesenim sp. zn.
40bdo/24/2014 z 30. aprila 2014 odmietol. Konajlice sudy sa v tejto faze konania zaoberali otdzkou
platnosti prvotného nadobudacieho titulu. Dospeli k zaveru, Ze FNM SR nenadobudol vlastnicke
pravo k spornym nehnutel'nostiam pre absolitne neplatn prvotni zmluvu o prevode vlastnictva
(resp. pre absenciu nadobudacieho titulu k nim), atento nedostatok vzhladom na derivativny
sposob nadobudnutia vlastnickeho prava nemohol byt zhojeny ani néslednym prevodom
na d’alSicho domnelého vlastnika s poukazom na zdsadu ,,nikto nemoze na iného previest' viac



prava, ako ma sam®. Z tohto dévodu konajuce sudy vyslovili, Ze Zzalobca sa nestal vlastnikom
nehnutel'nosti, ktorych vylucenia sa domahal.

5. Vyznamny obrat v procesnom postaveni zalobcu, ale aj v d’alSej dynamike tohto sporu nastal
podanim Ustavnej staznosti zalobcom, ktorej ustavny sud ndlezom sp. zn. 1. US 549/2015
zo 16. marca 2016 vyhovel, rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu
zrusil avratil na d’alSie konanie. Odvolaci sud potom uznesenim ¢. k. 21CoKR/14/2016-714
z 31. maja 2016 rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil na nové konanie.

6. Druhu fazu konania o excindacnej zalobe otvara v poradi treti rozsudok stidu prvej instancie €. k.
36Cbi/13/2016-796 z21. aprila 2017 vspojeni srozsudkom odvolaciecho sadu ¢. k.
31CoKR/7/2017-843 z26. aprila 2018, ktorym zalobcovi, a to vyli¢enim predmetnych
nehnutel'nosti zo supisu vSeobecnej podstaty upadcu, vyhoveli. Vychadzajic z pravneho nazoru
vyjadreného v néleze ustavného stdu sp. zn. I. US 549/2015 zo 16. marca 2016, stdy sa tentokrat
zamerali na skimanie moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam s poukazom
vylucne na dobri vieru nadobudatela (bez sktimania otazky platnosti prvotného nadobudacieho
titulu). Zo zisteného skutkového stavu dospeli k zaveru, Ze Zalobca na zdklade kipnej zmluvy
z 15. februara 2000 s predavajucim ([ ) o 2tnc nadobudol vlastnicke
pravo k prevadzanym nehnutelnostiam s poukazom na jeho dobra vieru pri uzatvarani kupnej
zmluvy.

7. Dalsi prelom v konani nastal podanim dovolania stazovatelom, o ktorom rozhodol najvyssi sud
vo velkom senate obchodnopravneho kolégia uznesenim sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021
tak, Ze rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie. Vyslovil, Ze zaver
stdov niz$ej inStancie o nadobudnuti vlastnickeho prava Zalobcu s poukazom na jeho dobru vieru
je vecne nespravny, pretoze pripasta nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika
nadobudatel'om konajicim v dobrej viere aj v inych pripadoch, ako to zakon dovol'uje. Konstatoval,
ze prejudicidlna otazka klIicova pre postidenie dané¢ho sporu, a to ¢i v skuto€nosti bol povodny
prevodny pravny ukon absolutne neplatny, ateda ¢i mohlo ddjst’ postupnym radom pravnych
ukonov k prevodu vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam na Zalobcu, nebola zodpovedana, hoci tato
skuto¢nost’ bola dovodom na konStatovanie poruSenia prava zalobcu na spravodlivy proces
ustavnym sudom.

8. Odvolaci sid sa po vrateni veci vnovom konani vedenom pod sp. zn. 32CoKR/4/2021
(1) v sulade s pravnymi zavermi vel'kého sendtu obchodnopravneho kolégia (por. bod 84 uznesenia
sp. zn. 1VObdo/2/2020), (ii) zohladiiujic zavery ustavného sudu (por. bod 12 sp. zn.
I. US 549/2015), (iii) v nadviznosti na skutoénost’, Ze tatny podnik (t. j. aj upadca | N NI
v konkurze) m6ze mat’ len pravo hospodarenia k veciam vo vlastnictve Statu (obdobne por. sp. zn.
MCdo/36/2000), zameral na vyrieSenie otazky, ¢i skuto€ne pévodny prevodny pravny tikon, ktorym
boli sporné nehnutel’'nosti, ku ktorym mal tpadca pravo hospodarenia, prevedené od Statu na FNM
SR ana | bo! absolitne neplatny, kedZe privatizaény projekt nemal obsahovat
Specifikdciu spornych nehnutelnosti, resp. ze predmetné nehnutelnosti nemali byt zahrnuté
v privatiza¢nom projekte. Na zéklade doplneného dokazovania uzavrel, Ze povodny privatizacny
projekt neobsahoval Specifikdciu spornych nehnutelnosti, avSak z potvrdenia FNM SR
z 15. novembra 1993 zn. 1491/93 vyplyva, Ze $pecifikicia nehnutelnosti vstupujucich do [l
. bola nisledne dopracovand ajednoznaéne zahffala aj sporné nehnutelnosti. Podla



odvolacieho sudu bol FNM SR na zéklade rozhodnutia ministerstva z 11. aprila 1992 o schvaleni
privatizaéné¢ho projektu splnomocneny na vykonanie aktualizacie vysky nepeniazného vkladu
oproti schvalenému privatizacnému projektu. Sporné nehnutelnosti podl'a odvolacieho sudu
preto boli predmetom privatizacie. Z uvedenych doévodov odvolaci stid ustavnou staznostou
napadnutym rozsudkom rozsudok sudu prvej instancie ¢. k. 36Cbi/13/2016-796 z 21. aprila 2017
ako vecne spravne potvrdil, 1 ked’ z inych dovodov.

9. Proti rozsudku odvolacieho sudu stazovatel podal dovolanie [ktoré si ustavny sud postupom
podla § 61 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) vyziadal od okresného sudu,
pozn.], ktorého pripustnost’ videl (i) v nespravnom procesnom postupe odvolacieho sudu (porusenie
procesnej povinnosti reSpektovat’ zavdzny pravny nazor dovolacieho sidu, porusenie zasady
kontradiktornosti, rovnosti stran a koncentracie odvolacieho konania, ustanovenia o novotach,
a vydanie arbitrarneho rozhodnutia bez aplikacie relevantnych pravnych noriem zékona €. 92/1991
Zb.) napiiajucom dovod pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) a (ii) v nespravnom pravnom posudeni veci v spojeni s dovodom pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ktoré stazovatel' videl zdvere odvolacieho sudu,
Ze privatizovany majetok je len zmenou faktickej spravy Statneho majetku medzi Statnymi
organizaciami. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim najvyssi sad dovolanie stazovatela
odmietol. Dospel k zaveru, ze dovolanie z dovodu podl'a § 420 pism. f) CSP nie je pripustné, ked’ze
nevzhliadol nespravny procesny postup odvolacieho sudu. K pripustnosti dovolania podl'a § 421
ods. 1 pism. a) CSP uviedol, ze pravna otdzka vymedzena dovolatelom nie je pravnou otazkou,
od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Ustavnopravne relevantnd argumenticia proti napadnutému rozsudku odvolacieho stdu
a dovolacieho sudu je taZiskovo zamerand na ndmietky poruSenia prava na spravodlivy stdny
proces, ato jednak namietanim nespravneho procesného postupu odvolacieho sudu potvrdené¢ho
dovolacim sudom (napadnutd skutkové stranka rozhodnutia) a su€asne aj spochybiiovanim vecnej
spravnosti Ustavnou staznostou napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov (napadnutd pravna
stranka rozhodnutia).

10.1. Vady v skutkovom zdklade pravoplatného rozsudku odvolaciecho sidu mali nastat
nespravnym procesnym postupom v odvolacom konani:

a) v rozpore so zasadou rovnosti ucastnikov konania, rovnosti zbrani a zdsadou kontradiktérnosti
konania (¢l. 6 a¢l. 8 CSP) zamedzenim aktivity stazovatela ako Zalovanej strany sporu tym,
ze odvolaci sud (i) nepripustil nim uplatnené prostriedky procesnej obrany (Zalobcovi pripustil
prostriedky procesného ttoku) a (ii) nepripustil nim uplatnené navrhy na vykonanie dokazovania
s poukazom na novoty v odvolacom konani (zalobcovi pripustil navrhy na vykonanie novych
dokazov);

b) v rozpore s § 384 ods. 2 CSP vykonanim dokazovania aj nad rozsah navrhu Zalobcu;

¢) hodnotenim vykonanych dokazov o dodatocnom doplneni nehnutelnosti zo strany FNM SR
po vydani rozhodnutia ministerstva o schvéleni privatizacie majetku;



d) vrozpore s § 455 CSP odchylenim sa od pravnych zaverov vyjadrenych v uzneseni sp. zn.
1VObdo/2/2020 a odchylenim sa od vlastného predbezného posudenia veci vysloveného
na pojednavani z 28. septembra 2021;

e) v rozpore s ¢l. 16 ods. 1 CSP svojvolnym a arbitrarnym opomenutim povinnosti sudu aplikovat’
platné a a¢inné predpisy na prejedndvany pripad, t. j. relevantnych pravnych noriem zo zakona
¢. 92/1991 Zb.

10.2. Vady vpravnom ziklade st podla stazovatela premietnuté v nespravnom
(svojvol'nom, neodévodnenom, novom ¢i prekvapivom) pravnom posudeni sudov o tom,
ze na prevod majetku (zo Statneho podniku na FNM SR a potom na akciovu spolo¢nost) nie je
potrebny nadobudaci titul, pretoze iSlo len o fakticki zmenu (presun) spravy statneho majetku
k privatizovanému majetku medzi Statnymi organizaciami. Tento nazor podla neho
predstavuje rozpore s ustalenymi pravnymi zavermi Gstavného sidu (I. US 110/07, PL. US 1/96).
Oponuje, Ze medzi subjektmi vstupujucimi do velkej privatizacie dochadza k zmene vlastnictva
(od upadcu na FNM SR) k privatizovanému majetku na zdklade pravnych ukonov prevodu
vlastnictva. Poukazuje tiez na svojvol'nt interpretidciu pravnych noriem podla zdkona ¢. 92/1991
Zb. v priamom rozpore s kogentnymi ustanoveniami tohto pravneho predpisu. Na podporu svojich
tvrdeni uviedol prehlad ustalenej judikatiry najvysSieho sudu v oblasti privatizacie, z ktorych
vyplyva postudenie kogentného charakteru pravnych noriem zakona ¢. 92/1991 Zb. Najvyssi sud
sa stotoznil s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ked’ iba prebral jeho argumentéciu.

10.3. Uvedené procesné pochybenia (nesprdvne pravne nazory, neaplikovanie relevantnych
pravnych noriem zdkona ¢. 92/1991 Zb., odklon od ustilenej a zjednotenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sidu a Gstavného stidu) sa mali podla stazovatela priamo premietnut’ aj v rovine
zasahu do Ustavou zaruceného prava vlastnit’ majetok.

11. Porusenie prava na zékonného sudcu a prava na sud zriadeny zdkonom st'azovatel’ odovodiiuje
svojvolnym, tucelovym, a nepreskimatelnym, ateda nezakonnym (v rozpore s § 51 zékona
¢. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov)
postupom predsedu odvolacieho sidu (najmid prijatim dodatkov ¢. 15, €. 18 krozvrhu prace
krajského sidu na rok 2021). Rovnako nie je preskumatelné ani potvrdenie o prijati tejto veci
na odvolacom sude 18. juna 2021. Uvedené zistenie potvrdzuji aj stanoviskd sudnej rady
odvolacieho sudu zroku 2021, z ktorych je zrejmé, Ze predseda odvolacieho sidu svojvolne
preradoval sudcov odvolacieho sudu, ato zjavne vrozpore so zdkonnymi Kkritériami
na pridel'ovanie veci.

12. Stazovatel' namieta aj zbyto¢né prietahy v konani na sude prvej inStancie, v odvolacom
a dovolacom konani, a z tohto dovodu si uplatiiuje narok na majetkovi ujmu voci konajicim
sudom. Zdoraziuje, ze sporové konanie trvalo od podania Zaloby az po vydanie napadnutého
uznesenia dovolacieho sudu viac ako pédtnast rokov. Podla jeho nazoru sa stdne konanie
nevyznacovalo skutkovou, pravnou ani procesnou zlozitostou. Ani stazovatel’ nespdsobil ziadne
prietahy v konani.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Kl'icové namietky ustavnej st'aznosti, a to nesprdvne vytvoreny skutkovy zaklad sporu, o tom,
ze sporné nehnutelnosti boli predmetnom privatizacie, ako aj nesprdavne pravne posudenie o tom,
ze privatizovany majetok je len zmenou faktickej spravy Statneho majetku medzi Statnymi
organizaciami v civilnom spore o vylucenie majetku zo stipisu, predstavuji jeho zadsadny argument
v prospech dovodnosti Gstavnej st'aznosti.

14. Ustavny sud sa vsak najskor v ramci predbezného prerokovania zaoberal opodstatnenostou
ostatnych namietok vyjadrenych v staznostnej argumentacii (najma body 11 a 12 tohto uznesenia,
pozn.).

14.1. Pokial’ ide o namietané¢ porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(¢l. 48 ods. 2 ustavy) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
postupom okresného sudu, krajského sidu a najvysSieho sudu, tato Cast’ Ustavnej staznosti
je potrebné odmietnut’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude]. V case podania Ustavnej staznosti (6. novembra 2023) bolo uz dovolacie konanie, ktorého
vysledkom bolo napadnuté uznesenie, pravoplatne skoncené vydanim napadnutého uznesenia
z 31. jila 2023 (4. septembra 2023), &im bola pravna neistota stazovatela odstranena (I. US 10/98,
III. US 224/05, IV. US 201/2018). Ustavny sud pripomina, e poskytuje ochranu tomuto
zakladnému pravu len vtedy, ak bola na tstavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie
tohto prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 116/02, IV. US 637/2013).

14.2. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namietal aj nespravne obsadeny odvolaci sid. Ustavny sid
k tomu uvadza, ze stazovatel tito namietku subsumovatelni pod dovolaci dovod zméitocnosti
podla § 420 pism. e) CSP mohol uplatnit’ v podanom dovolani, avSak z obsahu vyziadaného
dovolania ma ustavny sid za preukdzané, Ze stazovatel' tak neurobil. Nesplnil teda kritérium
materidlnej subsidiarity, ktoré neumoziuje Setrit’ si argumenty, o ktorych mohol vedel a ktoré
sa dali uplatnit’ este pred konanim na ustavnom sade (m. m. II. US 191/2015, II. US 484/2018,
I1. US 71/2021, 1. US 422/2023). Z uvedeného dovodu je ustavna staznost v &asti namietaného
porusenia prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava na sud zriadeny zdkonom
vyplyvajuceho z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru proti postupu krajského sudu nepripustna, v désledku c¢oho
bola tato v predmetnej Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zadkona o Gstavnom sude odmietnuta.

14.3. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) s argumentacnym prepojenim na porusenie vlastnickeho prava (¢l. 20 ustavy
acl. 1 dodatkového protokolu) napadnutym rozsudkom krajského sidu je potrebné uviest,
ze stazovatel’ vyuzil moznost podat’ dovolanie, uplatitujic dovolaci dovod podla § 460 pism. f)
CSP apodla §421 ods. 1 pism. a) CSP. Z toho vyplyva, Ze namietky stazovatela tykajice
sa poruSenia prava na spravodlivy sudny proces a namietky tykajuce sa nespravneho pravneho
posudenia veci preskimal najvyssi sud ako sud dovolaci. Z uvedeného dévodu sa v stazovatel'ovej
veci uplatiiuje princip subsidiarity pravomoci Gstavného sidu vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
¢o zakladd podklad na odmietnutie ustavnej staznosti v cCasti namietaného poruSenia prava
na spravodlivy proces, ako aj prava vlastnit’ majetok proti rozsudku krajského stidu podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci tstavného sudu.



15. Uvedeny postup ustavného sudu spocivajici v prvotnom redukovani neopodstatnenych, resp.
nepripustnych ndmietok pre stidenti vec umoziuje tstavnému sudu ustalit’ samotné jadro Ustavnej
staznosti, ktorou je ndmietka porusenia prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) a prava vlastnit majetok (¢l. 20 ustavy acl. 1 dodatkového protokolu)
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, ktorym bolo nim podané dovolanie smerujuce
proti rozsudku krajského sudu o vyliceni predmetnych nehnutelnosti zo stipisu vSeobecnej podstaty
upadcu odmietnuté. Preto bude ustavny sud d’alej posudzovat’ opodstatnenost’ ustavnej staznosti
len vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu, ktorym rozhodol v neprospech
stazovatel’a.

16. Z hladiska postdenia ustavnej staznosti stazovatela je rozhodujuce a podstatné, ze vyvoj
dalsicho  priebehu konania po vydani kasatného wuznesenia najvysSicho  sudu
(sp. zn. 1VObdo/2/2020) a po vrateni veci na odvolacie konanie bol determinovany viazanostou
odvolaciecho stdu nielen pravnym néazorom najvysSiecho sudu, ale aj ustavného sudu
(I. US 549/2015, bod 12). Konanie v ,novej“ faze sidneho konania bolo po ambiciéznom
a adresnom pravnom nazore vel'kého sendtu najvyssieho siidu o hmotnych a procesnych otdzkach
v suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava k nehnutelnostiam privatizaciou zo Statneho
majetku ,,ocistené od nanosov arbitrarneho a formalistického pristupu k sudenej veci prizna¢ného
pre prvii fazu konania, t. j. pred vydanim nalezu ustavného stiidu sp. zn. 1. US 549/2015), a potom
(po vydani tohto nalezu) aj od nespravneho pravneho pristupu priorizovanim samotnej dobrej viery
nadobudatel’a aj v inych pripadoch, ako to zakon dovol'uje. Na ucel zabranenia d’alSieho pravneho
omylu velky senat najvysSiecho siudu zrozumitelnym a jednoznaénym procesnym pokynom
nasmeroval pozornost’ odvolacieho sudu na vyrieSenie prejudicidlnej otdzky, ¢i bol v skuto¢nosti
povodny prevodny ukon, ktorym boli sporné nehnutelnosti, ku ktorym mal tupadca ||
pravo hospodarenia, prevedené od $tatu cez FNM SR na akciovt spolo¢nost’ ||}l neplatny.
Moznost’ vlastného uvaZenia v dalSom procesnom postupe odvolacieho sudu bola v désledku
kasaCnej zavdznosti uznesenia najvysSieho sudu (aj ndlezu Ustavného sudu) znacne obmedzena.
Je potrebné¢ dodat’, Ze postup sudu nizSej inStancie spocCivajici v nereSpektovani zavidzného
pravneho nazoru vysloveného v zruSujicom uzneseni sudu vysSej inStancie, a to len na zaklade
vlastného uvézenia, je nepripustnym postupom, ktory nariiSa princip pravnej istoty (uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 12/2016).

17. Odvolaci sid vykonal (zopakoval a doplnil) dokazovanie (por. body 20 az 42 napadnutého
rozsudku krajského sudu), ktoré viedlo k zdsadnému procesnému zaveru o tom, Ze sporné
nehnutelnosti boli predmetom privatizacie; hoci povodny privatizany projekt neobsahoval
Specifikaciu spornych nehnutelnosti, z potvrdenia FNM SR z 15. novembra 1993 vyplyva,
ze Specifikacia nehnutelnosti vstupujucich do akciovej spolo¢nosti bola az nasledne dopracovana
a jednoznacne zahfniala aj sporné nehnutelnosti (bod 47 napadnutého rozsudku krajského sudu).
Ktomu pristapil pravny zéver odvolacieho stdu vyplyvajici zustdleného pravneho
nazoru (R 31/1998) o tom, zZe rozhodovanie o privatizacii nepodlieha preskimaniu stidu (por. aj bod
12 nalezu ustavného sadu sp. zn. I. US 549/2015), preto ani neskiimal, &i §tat konajiici v privatizacii
(prostrednictvom ministerstva a FNM SR) dodrzal vSetky podmienky stanovené v zékone
¢. 92/1991 Zb. (bod 48 napadnutého rozsudku krajského sudu). Nasledne na to v zévere krajsky sud
vyslovil procesny zaver otom, ze v konani bolo preukazané, Ze zalobca ma k spornym



nehnutel'nostiam pravo vylucujuce ich zapisanie do supisu (bod 55 napadnutého rozsudku krajského
sudu).

18. Stazovatel’ v dovolani podl'a § 420 pism. f) CSP namietal poruSenie prava na spravodlivy
proces v podobe viacerych ¢iastkovych procesnych omylov odvolacieho stidu a nespravne pravne
posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Vo svojej argumentacii sa orientoval na chyby
v procese a sustredil sa na spochybnenie zistené¢ho skutkového stavu veci o (dodato¢nom) zahrnuti
spornych nehnutel’'nosti do privatizacie. Predkladanim konkurujucich pravnych uvah, podciarkujiac
verejnopravny charakter zdkonnej reguldcie podmienok prevodu majetku Statu na iné subjekty,
oponoval pravnym zaverom odvolacieho sidu o tom, Ze privatizovany majetok je len zmenou
faktickej spravy medzi Statnymi organizaciami. Posudzované optikou kasacnej viazanosti
procesnym pokynom velkého sendtu najvySSieho sudu a pravnym nazorom ustavného sudu
(por. bod 16 tohto uznesenia), je ulohou ustavného sudu v ramci rozhodovania o prislusnej Casti
ustavnej staznosti posudenie, ¢i kvalita odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSSieho sudu
vyhovuje Ustavnopravnym poziadavkdm vyplyvajucim z jeho judikatury, konkrétne v tom,
¢inapadnuté stdne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty stazovatel'a
a ¢ mu dalo jasni odpoved’ na riesenie konkrétneho pravneho problému (m. m. II. US 193/06,
I11. US 198/00, IIL. US 200/09).

19. Stazovatel vymedzenim vad zmadtocnosti, teda konkretizovanim vaznych procesnych
nedostatkov, pre ktorych existenciu je potrebné rozsudok odvolacieho sudu zrusit, spochybmoval
skutkovy zéklad rozhodnutia vo veci samej. Vysporiadanie sa s dovolacim dovodom podla § 420
pism. f) CSP tvori prevaznu ¢ast’ odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho stidu (body 21
az 40).

20. Ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého uznesenia (24 aZ 27), dovolaci sud sa ucinne
zaoberal argumenticiou stazovatela o nesprdvnom procesnom postupe odvolacieho sudu
porusujucom zakladné principy civilného sporového konania (Cl. 6 a ¢l. 8 CSP) tym, Ze na jednej
strane neprihliadol na nedodrZzanie procesnej povinnosti (na strane zalobcu) relevantne
substancovat’ rozhodujuce skutkové tvrdenia (o tom, ¢i sporné nehnutelnosti boli predmetom
privatizacie), ana druhej strane tym, Ze staZovatelovi prostriedky procesnej obrany uplatnit’
neumoznil, ¢o malo viest k vykonaniu dokazovania nad ramec tvrdeni sporovych stran,
a teda k poruSeniu § 384 ods. 2 CSP.

20.1. Z obsahu tUstavnej staznosti mozno vyvodit, Ze staZovatel' v konani pred dovolacim suidom
presadzoval dosledné dodrzanie prejednacej zasady, Co vyplyva z ponatia civilného procesu
ako prisne kontradiktorneho sporu dvoch proti sebe stojacich sporovych strdn, v zmysle ktorej
su skutkové zistenia suadu (v zasade) limitované tym, o strany tvrdia, asad (v zéasade
aZ na vynimky) nie je opravneny vykonat’ dokazy, ktoré strany nenavrhli. Ustavny sud sice uznava,
ze dokazovanie v civilnom procese nemd sluzit' na zistovanie toho, ¢o strany netvrdili, sicasne
zdoraziiuje, ze neexistuje pevna hranica, kedy dokazovat akedy nedostatocné substancované
tvrdenia povazovat za nepreukazané. Priklana sa vSak k materidlnemu civilnému procesu (¢l. 2,
¢l. 5 CSP) ak nutnosti interpretovat’ ustanovenia o prostriedkoch procesného ttoku a procesnej
obrany v materidlnom zmysle.

20.2. V individudlnych okolnostiach tohto pripadu doSlo vykonanim (doplnenim) dokazovania
pred odvolacim sidom k rozumnému kazuistickému rieSeniu v stilade s principom materialneho
civilného procesu (¢l. 2 CSP); a to jednak v dosledku pravneho (objektivneho) korektivu vo forme



zavdznych pravnych ndzorov najvyssieho sudu vysloveného v uzneseni velkého senatu a istavného
sudu vysloveného v naleze o nevyhnutnosti vyriesit' otdzku (ne)platnosti povodného prevodného
pravneho ukonu (por. bod 24, 25 a27 uznesenia najvysSiecho sudu) astcasne aj v dosledku
materidlneho (subjektivneho) korektivu, ktorym sa spravodlivo zohladnili limitované moznosti
zalobcu k skutkovym tvrdeniam tykajicim sa nadobudnutia spornych nehnutelnosti obchodnou
spolo¢nostou ||, v privatizacii, resp. irelevantnost’ tychto tvrdeni do prijatia uznesenia
velkého senatu (por. bod 26 uznesenia najvysSieho sudu). NavySe, nemozno konStatovat
ani relevantné prelomenie prejednacej zasady, pripadne kontradiktérnosti ¢i porusenia rovnosti
stran, ked’ najvyssi sud na zaklade analyzy navrhov a vyjadreni stran sporu, ¢i uz v skorSom Stadiu
konania (bod 24) alebo v predmetnom odvolacom konani (bod 26) podrobne vysvetlil, preco
doplnené dokazovanie bolo uskutocnené v stlade s tvrdeniami sporovych strdn aich navrhmi
na vykonanie dokazovania (bod 27). Podl'a tistavného sudu je takyto procesny postup odvolacieho
sudu ustavne akceptovatel'ny, a rovnako aj odobrenie tohto postupu z pozicie dovolacieho stdu.
20.3. Napokon k namietke stazovatela o neumozneni uplatnenia prostriedkov procesnej obrany
vo forme uvedenia pravne relevantnych noriem zdkona €. 92/1991 Zb. (v zmysle ktorych vlastnicke
pravo k privatizovanému majetku sa prevadza) ustavny sid uvadza, Ze ide o vyjadrenie k otdzke
aplikacie urc¢itétho pravneho predpisu na skutkovy stav, ateda k pravnemu posudeniu veci,
ku ktorym nemaji strany sporu povinnost sa vyjadrit vramci uplatiovania prostriedkov
procesného utoku ¢i procesnej obrany. Strany maji povinnost uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia (§ 149, § 150 CSP). Uvadzat’ vlastné pravne posudenie tak zostava len v rovine
ich mozZnosti, kedZe pravne posudenie veci prislucha sudu v intenciach zasady iura novit curia.
Z uvedeného dovodu je tato ndmietka nedovodna.

21. Pokial ide o d’al§iu namietant vadu v procese dokazovania — nevykonanie navrhnutého dokazu
(smerujliceho k preukdzaniu vlastnickeho prava upadcu k stavbe kultirneho domu), je potrebné
zdoraznit’ pravidlo, Ze sud rozhoduje, ktoré z navrhnutych dokazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP),
z ¢oho vyplyva dolezity postulat, v zmysle ktoré¢ho sud nemusi vykonat’ vSetky navrhované dokazy,
ale je nevyhnutné, aby sa stym vysporiadal v odovodneni rozhodnutia. Povinnost zhodnotit’
a odovodnit’, preco dokaz navrhnuty stazovatel'om nebol vykonany, si dostato¢ne splnil uz odvolaci
sud (body 49 az 54); odvolaci sud jasne formuloval zaver, Ze primarne ide o novoty v odvolacom
konani podla § 366 CSP, anad ramec argumentoval pravnou bezvyznamnostou, ¢o podla
ustavného sudu zodpoveda jednému z (troch) pripustnych ddévodov nevyhoveniu navrhu strany
v podobe jeho nadbytocnosti (sp. zn. 5 Cdo 107/2019, bod 12, pozn.). Rovnako aj najvyssi sud
sa v bodoch 28 z 30 odovodnenia svojho uznesenia zrozumitel'ne vysporiadal aj s touto namietkou,
ked odobril procesné vyhodnotenie nevykonania navrhovaného dokazovania odvolacim sudom.
Ustavny sud dodava, Ze zistenim relevantnych dovodov na nevykonanie dokazu navrhnutého
stazovatel'om a ich zrozumite'nym vysvetlenim v odévodneni je mozné vylucit’ vadu zmétocnosti
v podobe nepreskumatelnosti rozsudku krajského sudu (aj uznesenia najvysSiecho sudu)
pre nedostatok dovodov.

22. Najvyssi sud sa v bode 22 a 23 oddvodnenia svojho uznesenia v stilade s novSou judikatirnou
liniou tGstavného sadu (I. US 51/2020, III. US 104/2022) zrozumitelne vysporiadal
so st'azovatelovou kritikou hodnotenia vykonanych ddkazov odvolacim stidom, ktorti v bode 20
(aj vbode 23) odovodnenia spravne identifikoval; zpozicie dovolacieho stdu dostatocne
vyhodnotil, ze sud niz$ej inStancie sa spolahlivo, jednoznacne a nearbitrarne vo svojom oddévodneni



vysporiadal so skutkovou otazkou, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu
(bod 18 uznesenia najvysSicho sidu). Rovnako mozno vyvodit, Zze sa zmysluplne stotoznil
s obsahom a rozsahom hodnotiacej uvahy odvolacieho sudu tykajucej sa informacii z doplnené¢ho
dokazovania (v medziach pravneho zaveru kasa¢ného rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn.
1VObdo/2/2020). Podla tustavného sudu nie je zaver sidu otom, ze sporné nehnutelnosti
boli predmetom privatizacie, a ani tomu predchadzajice uvahy sidu az o naslednom dopracovani
Specifikicie nehnutelnosti vstupujucich do || Bl podporené konstatovanim o tom, Ze $tat
ako (povodny) vlastnik spornych nehnutelnosti nikdy nenamietal neplatnost’ prevodu svojho
vlastnickeho prava ani ti skuto¢nost’, Ze by neboli predmetom privatizacie, v rozpore s prirodzenou
logikou. Ustavny sud preto nenadobudol Ziadne relevantné pochybnosti tustavnopravneho
charakteru ani v procese hodnotenia dokazov.

23. Z obsahu ustavnej staznosti, ktora je v podstatnom len recyklaciou dovolania bez osobitnej
konfronticie stazovatela s postidenim pripustnosti a dévodnosti dovolania (najvys§im sudom),
d’alej vyplyva, Ze stazovatel sa domaha revizie podstatného skutkového zaveru krajského sudu
(por. bod 17 tohto uznesenia), a to aj prostrednictvom schematickych namietok nereSpektovania
pravneho ndzoru vyjadren¢ho v uzneseni velkého senatu a nedostatoéného odovodnenia rozsudku
odvolacieho sudu, spocivajice v absencii aplikacie pre vec podstatného zakona ¢. 92/1991 Zb.

23.1. Stazovatel’ prezentoval nazor, ze v sulade s pravnym nazorom velkého senatu najvyssieho
sudu mal odvolaci sud posudit’ neplatnost’ prevodu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti od tipadcu
na zalobcu. Podla tstavného sudu ide zo strany stazovatela o zjavni dezinterpretaciu zaverov
vel'kého sendtu najvyssieho sudu, preto mozno sthlasit’ s vysvetlenim najvyssieho sudu v bode 34
oddvodnenia napadnutého uznesenia, Ze uvedena pravna otazka nebola dosial’ zodpovedanad, preto
vel'ky senat sudy niZSej inStancie iba nasmeroval, aby sa touto otazkou primérne zaoberali,
a aj s jeho naslednym zaverom (bod 35), Ze tito argumentéicia stazovatel'a neobstoji. Ustavny sud
k predstave stazovatela, ktoru prezentuje naprie¢ celou uUstavnou st’aznost'ou o potrebe posudit’
zmeny v osobach vlastnikov nehnutel'nosti ako prevody vlastnickeho prava, pripomina notorietu
(vyplyvajicu z dovtedajSej pravnej normy § 64 zakona ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zékonnik)
otom, ze Statne organizacie mali k veciam vo vlastnictve §tatu iba vlastnictvo hospodérenia,
a nie subjektivne vlastnicke pravo, ktoré by museli prevadzat scudzovacimi zmluvami
(por. bod 12 nalezu tstavného sudu I. US 549/2015).

23.2. Pokial’ ide predstavu stazovatela o aplikovani pravnych noriem zo zékona ¢. 92/1991 Zb.
na sudenu vec, tito Gstavny sud vnima uZz len ako pokus vtiahnut' do hry nastolenie novych
pravnych otdzok do uz dlhodobo ustdlenej rozhodovacej praxe (v sulade s pradvnym zaverom
Gistavného sudu vyjadrenom v naleze sp. zn. I. US 549/2015, na ktory sa vztahuje kasaéna
zaviaznost' v predmetnom spore), podla ktorej rozhodovanie Statu o privatizacii podla zakona
€. 92/1991 Zb. — nie ako nositela verejnej moci, ale Statu ako doterajsieho viastnika — nepodlieha
ziadnej kontrolnej pravomoci zo strany vSeobecnych sudov. Zéver najvySSiecho sudu o tom,
ze nebolo potrebné, aby odvolaci sud aplikoval jednotlivé ustanovenia posudzovaného zakona
a aby skumal, ¢i §tat konajuci v privatizacii prostrednictvom ministerstva a FNM SR dodrzal vSetky
podmienky stanovené posudzovanym zikonom (bod 38), tak nie je vysledkom interpretacie,
ktord by bola arbitrarna ¢i formalisticka.

24. Pri vysporiadani sa s nespravnym pravnym posudenim (body 42 az 44) najvyssi sad
stazovatel'ovi zrozumitel'ne vysvetlil, ze v pripade ,,otazky* vymedzenej stazovatelom nebol
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splneny bazalny predpoklad pripustnosti dovolania pre nespravne pravne posudenie veci, ked’ze tato
nebola podstatna pre rozhodnutie veci. Opakovane uviedol, Ze podstatnou otazkou bola otdzka
skutkova, ato ¢i sporné nehnutelnosti boli predmetom privatizacie. Zaoberal sa aj postdenim,
¢1 jeho vlastné rozhodnutia oznacené st'azovatel'om vychadzajucu z analogického skutkového stavu
(bod 45), ktorého vysledkom bol zaver, ze vacsina z nich dokumentuje iné skutkové okolnosti
na rozdiel od rozhodnutia sp. zn. MCdo/3/2003, ktorym najvyssi sud dospel k zdveru zhodnému
so zaverom odvolacieho sudu. Nasledne podciarkol zavdzny pravny zaver ustavného sudu
vysloveny vnéaleze sp. zn. I. US 549/2015 avyvodil zaver, Ze odvolaci sid ani nemohol
posudzovat’, ¢i privatizacny projekt a upresnenie Specifikdcie majetku vstupujuceho do privatizacie
boli v sulade so zikonom &. 92/1991 Zb. Ustavny sud dodava, Ze z obsahu ustavnej staznosti
ani osobitne nevyplyva namietka stazovatel'a spochybiiujica ustavni akceptovatelnost’ zaveru
najvyssieho sudu o nepripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP.

25. Na zéaklade dosial uvedené¢ho je potrebné prijat’ zdver, Ze najvyssi sud aprobovanim
napadnutého rozsudku krajského sudu rozhodol spravne, a teda nedoslo k poruseniu prava na siidnu
ochranu a spravodlivy proces a ani k poruseniu prava vlastnit’ majetok.

26. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat' staznost, pri ktorej predbeznom prerokovani
ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
II. US 101/03, TV. US 136/05, III. US 198/07). Ustavny sud na zéklade uvedeného odmietol
ustavnu st’aznost’ ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 28. marca 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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